Zum #rztlichen Zeugnisverweigerungsrecht.
Von . o
Dr. jur. Franz Neukamp, Bielefeld,
) Landgerichtsrat i. R.

Dem firr das Zeugnisverweigerungsrecht des Arztes nach §53 Abs. 1
Ziff. 3 Reichs-StrafprozeBordnung (RStPO.) sehr bedeutamen Straf-
urteil des Reichsgerichts vom 17.XTI.1936 — 1D 793/36 — (Juri-
stische Wschr. 1937, 8. 629, Nr 17, mit Anmerkung von Rechtsanwalé
Dr. Rilk in Berlin, ebenda S. 886, Nr 14) — liegt folgender Sachverhalt;
zugrunde: \ .

Ein Médchen hatte am 4. IV. 1936 Selbstmord begangen. In einem
wegen dieses Selbstmordes anhingig gewordenen Strafverfahren gegen
einen Mann wurden 3 Arzte, die das Midchen vor seinem Tode behandelt
hatten, als Zeugen geladen und vernommen. Vor der Vernehmung
der Arzte batte der Vorsitzende des Strafgerichts in der Hauptverhand-
tung festgestellt, daB die 3 Arzte von ihrer Schweigepflicht befreit
seien. Die Mutter des Madchens hatte nach dessen Selbstmord am
7.IV. und 25.V. 1936 schriftlich zu den QGerichtsakten erklirt, sie,
die Mutter, befreie die Arzte von ihrer Schweigepflicht; von der Ver-
storbenen selbst lag eine solche Erklirung nicht vor. Der Vorsitzende
des Strafgerichts hatte offenbar die Arzte bei der Belehrung iiber
ibre Schweigepflicht auf die Erklérungen der Mutter hingewiesen,
hieraus die Befreiung der Arzte von ihrer Schweigepflicht entnommen
und die Arzte dadurch wohl zur Aussage veranlaBt.

Das Reichsgericht bemerkt dazu treffend, daf diese ,,Feststellung*
des Vorsitzenden rechtsirrig war. Die Mutter der Verstorbenen konnte
die Arzte nicht rechtswirksam von der Schweigepflicht befreien.
;sWahrend die Schweigepflicht des Arztes den Tod des Patienten iiber-
dauert, gilt dies nicht auch fiir das Recht, den Arzt von dieser Schweige-
ptlicht zu befreien. Dieses ist vielmehr ein héchstpersénliches Recht,
des sich dem Arzt Anvertrauenden und nicht vererblich.” (§ 13 Abs. 2
Satz 2 Reichsirzteordnung).. Die Arzte konnten dehalb nach dem
Tode des Médchens nicht mehr von ihrer Schweigepflicht rechtsver-
bindlich befreit werden, die Befreiungserklirungen der Mutter waren
rechtlich wirkungslos, so daB die Arzte berechtigt waren, iiber das,
'was ihnen die Verstorbene anvertraut hatte, ihr Zeugnis zu verweigern,
soweit sie nicht nach den ihnen im § 13 Abs. 3 Reichsirzteordnung auf-
gestellten Grundsadtzen zur Aussage verpflichtet sind. Ob eine solche
Aussagepflicht besteht oder nicht, hat der Arzt selbst zu- entscheiden
und kann, wie das Reichsgericht erklirt, nicht unter Hinweis auf § 53
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Abs. 2 RStPO. zur Aussage gezwungen werden, wenn nicht der behan-
delte Patient selbst den Arzt von der Schweigepflicht ausdriicklich
befreit hat, . (

Zu diesem Reichsgerichtsurteil bemerkt Rilk (a. a. O.) zutreffend,
§ 563 Abs. 1 Ziff. 3 RStPO. schiitze das besondere Vertrauensverhilt-
nis zwischen Arzt und Patient, weil dieses Vertrauen zur erfolgreichen
Krankenbehandlung unerlifilich sei. Dieses Vertrauen des Patienten
zum Arzte beruhe wesentlich darauf, dafl der Arzt nicht von dritter
Seite zur Preisgabe des Anvertrauten gezwungen werden kénne. Dieses
Vertrauensverhéltnis sei ein hochstpersonliches, dessen Aufrechterhal-
tung lediglich vom Willen des Kranken selbst abhinge. Das Reichs-
gericht lehne es mit Recht ab, daB die Hinterbliebenen iiber das dem
Arzte vom Verstorbenen Anvertraute verfiigen kénnten; in den Geheim-
bereich der Personlichkeit hitten auch die nédchsten Verwandten nicht
einzudringen. Mit Recht betont Rilk weiter, der als Zeuge geladene
Arzt sei nicht seinem Patienten gegeniiber wverpflichtet, seine Aussage
zu verweigern, sondern lediglich berechtigt, nach freiem pflichtgeméfien
Ermessen auszusagen oder sein Zeugnis zu verweigern. Das Gericht
diirfe aber den Arzt als Zeugen nicht falsch iiber sein Zeugnisverweige-
rungsrecht belehren, einen Irrtum bei ihm erwecken oder eine irrige
Meinung aufrecht erhalten, dal ein Zeugnisverweigerungsrecht nicht
bestehe. Dadurch wiirde dem Arzte als Zeugen die freie Willensent-
schlieBung gerade genommen, er wiirde sich gebunden fiihlen, wo er
frei sei. Dabei sei es gleichgiiltig, ob der Arzt durch formlichen Gerichts-
beschluBl oder eine einfache Erkldrung des Vorsitzenden zu seiner Ent-
schliefung veranlaBt werde.

Der Auffassung des Reichsgerichts, eine Pflicht zur Aussage sei auch
im § 13 Reichsdrzteordnung fiir den Fall des § 53 Abs. 2 RStPO. nicht
vorgesehen, tritt Relk mit Recht entgegen; denn unabhingig von der
EntschlieBung des Patienten besteht fiir den Arzt als Zeugen und Sach-
verstindigen nach § 13 Abs. 3 Reichsirzteordnung die Pflicht zur Aus-
sage. Ob im Einzelfall eine solche Pflicht gegeben ist oder nicht, hat
jeder Arzt selbst zu entscheiden. So spricht auch Pfundner-Neubert:
»,Das neue Deutsche Reichsrecht* (IV, d, 16, 8. 14, Anm.5 zu §13
Abs. 3 Reichsirzteordnung) von einem ,,Wegfall der Schweigepflicht
aus iliberwiegenden Interessen.“

Dieses Reichsgerichtsurteil zeigt klar, welche schwerwiegenden Ent-
gcheidungen durch §13 Abs. 3 Reichsirzteordnung in die Hand eines
jeden Arztes gelegt sind, Entscheidungen, die der Arzt nicht nur wie
hier in Straf-, sondern auch in Zivilprozessen oft treffen muflL.

1 Siehe Neukamp, ,,Das &rztliche Berufsgeheimnis nach der Reichsirzte-
ordnung® (Klin. Wschr. 1936, 1106 ff.).



